Sygn. akt Il CZP 84/19

UCHWALA

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa S. sp. z0.0. w S.

przeciwko A. t.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 wrzesnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca(...),

"Czy naleznosci komornika z tytutu optat egzekucyjnych
stwierdzone prawomocnym postanowieniem wydanym na podstawie
art. 770 k.p.c. podlegajg przedawnieniu, a jesli tak, to w jakim
terminie?"

podijat uchwate:

stwierdzona prawomocnym postanowieniem komornika
sadowego (art. 770 k.p.c.) naleznos¢ z tytutu optat egzekucyjnych
przewidzianych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1309 ze zm.) przedawnia sie w terminie wiasciwym dla

przedawnienia kosztéw sadowych.



UZASADNIENIE

Powdd S. Sp. z 0.0. w S. wniést o zasgdzenie od A. t. kwoty 48.127,90 z,
ktérg pozwany - wykonujgc jako komornik sgdowy wiasne postanowienie z dnia 13
kwietnia 2004 r. w sprawie Km (...) - wyegzekwowat zrachunku bankowego
powoda, mimo ze obowigzek jej uiszczenia jako optaty egzekucyjnej wygast na

skutek przedawnienia.
Pozwany A. t. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo.
W sprawie bezsporne byto, ze pozwany, jako Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w K., prowadzit na podstawie wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. w W.
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...), m.in. przeciwko powodowi jako
dtuznikowi. Postepowanie to zostalo umorzone na wniosek wierzyciela
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2004 r., a pozwany ustalit jego koszty na kwote
49.800 zt i obowigzkiem ich zapfaty obcigzyt w catosci dtuznikéw, w tym powoda.
Skarga powoda na to postanowienie zostata oddalona postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 4 listopada 2004 r., a jego zazalenie na to postanowienie
zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 listopada 2005 r.
W dniu 19 stycznia 2018 r. pozwany zajat wierzytelnosci powoda jako dtuznika m.in.
na rachunku prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w W. celem zaspokojenia
optaty egzekucyjnej ustalonej w sprawie Km (...) na kwote 48.127,90 zt i w tym
samym dniu wyegzekwowat naleznos$¢. Dnia 25 stycznia 2018 r. powdd ziozyt
skarge do Sgdu Rejonowego w K. na te czynnos¢ pozwanego. Postanowieniem z
dnia 9 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w K. skarge te oddalit, a postanowieniem z
dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit zazalenie powoda na to
postanowienie. Powod bezskutecznie wezwat pozwanego do zwrotu optaty

egzekucyjnej w kwocie 48.127,90 zt wyegzekwowanej w sprawie Km (...).

Sad Rejonowy uznat zgdanie pozwu za bezzasadne. Stwierdzit, ze skoro
zaden przepis nie stanowi 0 przedawnieniu uprawnienia komornika do sciggniecia

ustalonej optaty egzekucyjnej, to nie podlega ono przedawnieniu, za czym



przemawia tez wzglad na interes publiczny, gdyz srodki z optat stuzg

zabezpieczeniu ciggtosci dziatania kancelarii komorniczych.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 17 stycznia 2019 r. powdd
zarzucit, ze zostat on wydany z naruszeniem art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1277
ze zm., uchylona, dalej — u.k.s.e.) oraz art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku
z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., poz. 88 ze zm.) w zwigzku z art. 149 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 755, dalej - u.k.s.c.) przez niezastosowanie,
a ewentualnie z naruszeniem art. 2 § 1 pkt 1 i art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm., dalej -

0.p.) przez niezastosowanie.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego powstato
zagadnienie prawne o tresci przytoczonej w sentencji, ktére Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. przedstawit do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy wskazat, ze ani obecnie obowigzujgca ustawa z dnia
28 lutego 2018 r. o0 kosztach komorniczych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2363),
ani uchylona ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji nie zawierajg przepisu
normujgcego przedawnienie naleznosci komornika ustalonych na podstawie
art. 770 § 2 k.p.c. Uprawnienie komornika do pobrania optat egzekucyjnych nie jest
roszczeniem w rozumieniu art. 117 § 1 k.c.,, a zatem nie majg do niego
zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o0 przedawnieniu roszczen.
Naleznoscite majg charakter publicznoprawny, tak samo jak zobowigzania
podatkowe, ktére jednak zgodnie z art. 70 § 1 o.p. ulegajg piecioletniemu
przedawnieniu. Na podstawie art. 2 § 1 o.p., przepisy tej ustawy stosuje sie do
podatkdéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, do ktorych wustalania Ilub okreslania

uprawnione sg organy podatkowe, natomiast art. 2 § 2 o.p. pozwata stosowac



te ustawe takze do optat, do ktorych ustalenia lub okreslenia uprawnione sg inne

organy, jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Sad Okregowy wskazat na wieksze podobienstwo miedzy optatami
egzekucyjnymi i optatami sgdowymi, o przedawnieniu ktérych w trzyletnim terminie
stanowi art. 116 u.k.s.c. Stwierdzit, ze w pewnych sytuacjach sad powszechny ma
status organu egzekucyjnego, a do optat sgdowych naleznych od jego czynnosci
(art. 70 pkt 1-3 i art. 73 u.k.s.c.) znajduje zastosowanie art. 116 u.k.s.c. Zdaniem
Sadu Okregowego nie ma racjonalnych argumentéw za przyjeciem, ze nalezno$ci
pobierane przez sad jako organ egzekucyjny podlegajg przedawnieniu, a
naleznosci komornika przedawnieniu nie podlegajg. Skoro optaty za czynnoSci
egzekucyjne komornika sg pobierane w postepowaniu cywilnym, to - zdaniem Sgdu
Okregowego - wilasciwe jest oznaczenie terminu ich przedawnienia przy
zastosowaniu w drodze analogii art. 116 u.k.s.c. Sgd Okregowy dostrzegt jednak,
ze analogii takiej mozna poszukiwac rowniez w przepisie art. 70 § 1 o.p. Istniejg
wprawdzie daleko idgce roéznice w uregulowaniu egzekucji sgdowej
I administracyjnej, ale w Swietle obowigzujgcego obecnie art. 149 ust. 1 ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. poz. 771; dalej - u. kom.
sgd.) optata egzekucyjna stanowi niepodatkowg naleznos¢ budzetowg
o charakterze publicznoprawnym, a $rodki uzyskane z optat egzekucyjnych, po
potrgceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika, stanowig dochdd budzetu
panstwa i podlegajg przekazaniu na rachunek wiasciwego urzedu skarbowego.
Na gruncie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji optaty egzekucyjne
stanowity wprawdzie przychdéd komornika, ale miat on status funkcjonariusza
publicznego bedgcego organem egzekucyjnym, a zatem realizujgcym zadania
panstwa na bazie srodkow uzyskanych z opfat egzekucyjnych. Ta okolicznos¢
moze oznaczac, ze i w tym okresie optaty egzekucyjne stanowity niepodatkowg
nalezno$¢ budzetowg o charakterze publicznoprawnym, a uprawnienie do jej

zaspokojenia przedawniato sie w terminie oznaczonym w ordynacji podatkowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedawnienie, jako jedna z instytucji dotyczgcych zagadnien dawnosci, jest

od dziesiecioleci znane prawu prywatnemu, w ktérym uwazane jest za instrument



eliminowania sytuacji umozliwiajgcych istnienie trwatych i nierozwigzywalnych
stosunkow prawnych miedzy podmiotami, ktorych interesy sg sprzeczne oraz
uzgadniania stanu faktycznego ze stanem prawnym. Zgodnie z art. 117 k.c.,
przedawnieniu podlegajg roszczenia majgtkowe, a jego skutkiem jest to, ze z
uptywem przewidzianego terminu osoba zobowigzana moze uchyli¢ sie
od spetnienia obowigzku, ktéry odpowiada tresci przedawnionego roszczenia.
Instytucja przedawnienia nie zostata unormowana jednolicie, gdyz w ramach jej
konstrukcji konieczne jest zrownowazenie roznych, zazwyczaj sprzecznych
interesow uczestnikow obrotu cywilnego. Ustawodawca wyraznie wytgczyt niektore
z roszczen majgtkowych spod dziatania przedawnienia (art. 220 k.c., art. 223 § 1
k.c., art. 223 § 4 k.c.), a orzecznictwo opowiedziato sie za wytgczeniem
przedawnienia pewnych roszczen z uwagi na ich wiasciwosci, a mianowicie
powigzanie z rozciggnietym w czasie stanem faktycznym, ktory sprawia, ze
roszczenie istnieje tak dtugo, jak dtugo on trwa, za$ po jego zmianie wygasa (zob.
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., llI
CZP 101/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 88 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2019 r., Il CZP 109/19, OSNC 2020, nr 3, poz. 24).

Instytucja przedawnienia zostata wprawdzie przeniesiona na grunt
prawa publicznego, ale wcigz brakuje w nim przepiséw ogoélnych, ktére by
charakteryzowaty model przedawnienia w tej dziedzinie stosunkéw spotecznych,
rodzaj naleznosci, ktorych ono dotyczy, wiasciwe mu terminy oraz skutki
nastepujgce z ich uptywem. Za jedyng ogolng regulacje przedawnienia naleznosci
w prawie publicznym nalezy uzna¢ przepisy o przedawnieniu zawarte
w ordynacji podatkowej, a wczesniej w ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r.
0 zobowigzaniach podatkowych (tekst jedn. Dz.U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486).
Konstrukcja przedawnienia przewidziana przez te przepisy jest dostosowana
zasadniczo do wiasciwosci zobowigzan podatkowych, przede wszystkim
ze wzgledu na zrodta, z ktorych te zobowigzania wynikajg i mechanizm ustalania
ich wysokosci. Zakres zastosowania przepiséw o zobowigzaniach podatkowych jest
jednak systematycznie przez ustawodawce rozszerzany. Aktualnie przepisy
ordynacji podatkowej dotyczgce zobowigzan podatkowych znajdujg zastosowanie

takze w odniesieniu do optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa



oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub
okreslania uprawnione sg organy podatkowe, optaty skarbowej oraz optat, o ktorych
mowa w przepisach o podatkach i optatach lokalnych (art. 2 § 1 pkt 1i 2 o0.p.) oraz
— jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej - do optat, do ktérych ustalenia lub

okreslenia uprawnione sg inne organy niz podatkowe (art. 2 § 2 0.p.).

Standardy, ktére powinny mie¢ zastosowanie w odniesieniu do
przedawnienia naleznosci podatkowych okres$lit  Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., P 26/10, OTK A
2011, nr 5, poz. 43, z dnia 19 czerwca 2012 r., P 41/12, OTK-A 2012, nr 6, poz. 65,
z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11, OTK-A 2012, nr 7, poz. 81). Z jego orzecznictwa
wynika, ze zasadg obowigzujgcg w relacji panstwo - obywatel ma by¢ ptacenie
podatkow, nie za$ oczekiwanie, ze nastgpi przedawnienie zobowigzania
podatkowego. Przedawnienie odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe nie
jest zatem podmiotowym prawem konstytucyjnym. Instytucja przedawnienia takich
zobowigzan stuzy jednak realizacji dwdch istotnych wartosci konstytucyjnych -
koniecznosci zachowania rownowagi budzetowej oraz stabilizacji stosunkéw
spotecznych przez wygaszanie zadawnionych zobowigzahn podatkowych;
.przedawnienie zobowigzahn podatkowych, choé nie jest expressis verbis
uregulowane w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w wartosciach konstytucyjnie
chronionych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11);
»~Wprowadzenie przedawnienia w prawie podatkowym, jak tez okreslenie terminu,
w jakim ono nastgpi, pozostawione jest uznaniu ustawodawcy (...). Terminy te nie
mogaq jednak by¢ zbyt krétkie, poniewaz wytgczatyby zapewnienie realizacji zasady
powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej, ani nie mogg pozostawac zbyt dtugie,
czynigc przedawnienie instytucjg pozorng. Ustanowiony mechanizm przedawnienia
w prawie podatkowym nie moze skfania¢ podatnikbw do uchylania sie od
opodatkowania i traktowania przedawnienia instrumentalnie, w kategoriach
narzedzia pozwalajgcego unikngé zaptaty podatku po pewnym czasie.”
(wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r., P 41/10); ,Ograniczona swoboda ustawodawcy
dotyczy zwlaszcza przepisdw, ktére majg dla podatnika charakter
gwarancyjny. Tego rodzaju przepisami sg przepisy dotyczgce biegu terminu

przedawnienia, mozliwosci jego przerwania lub zawieszenia, a takze dtugosci



samego terminu przedawnienia.” (wyrok dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11);
,Mimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnienia, jak rowniez
ekspektatywy takiego prawa, ustawodawca powinien uksztattowa¢ mechanizmy
prawa podatkowego w taki sposéb, by w rozsgdnym terminie doprowadzity one do
wygasniecia zobowigzania podatkowego, gdy doszto juz do zindywidualizowania
| skonkretyzowania obowigzku podatkowego bagdz tez wygasniecia prawa do
wydania decyzji ustalajgcej to zobowigzanie (...). Naruszenie konstytucyjnego
obowigzku ptacenia podatkéw - jakkolwiek naganne spotecznie i sprzeczne
zinteresem publicznym - nie stanowi jednak wystarczajgcej przestanki
egzekwowania dtugu podatkowego przez dziesieciolecia. Stabilizacja stosunkow
spotecznych, ktérg zapewnia przedawnienie, stanowi warto$¢ konstytucyjna,
wymagajacg uwzglednienia. Jest ona zakotwiczona w zasadzie bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.” (wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r.,
P 41/10).

Z powyzszego wynika, ze przedawnienie uprawnienia do dochodzenia
naleznosci pienieznej jest regutg zaréwno w prawie prywatnym, jak w i w prawie
publicznym. Trudno wskazaé na racje, ktéry by staly za nieprzedawnialnoscig
uprawnienia komornika do wyegzekwowania ustalonej optaty egzekucyjnej. Termin,
w ktéorym nastepuje przedawnienie tego uprawnienia, musi by¢ oznaczony na
podstawie przepiséw regulujgcych przedawnienie naleznosci
odpowiadajgcych charakterem optacie egzekucyjnej w czasie, gdy zostata ustalona
prawomocnym postanowieniem komornika (art. 770 § 2 k.p.c.). W niniejszej
sprawie wyegzekwowana przez pozwanego naleznosc¢ z tytutu optaty egzekucyjnej
zostata ustalona prawomocnym postanowieniem wydanym na podstawie przepisow
obowigzujgcej do dnia 1 stycznia 2019 r. ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji i tego stanu prawnego dotyczy podjeta w sprawie uchwata.
Aktualny stan prawny wyznacza nhatomiast ustawa o komornikach sgdowych
oraz ustawa o kosztach komorniczych. W obu tych ustawach kwestia
przedawnienia obowigzku uiszczenia kosztdw egzekucyjnych nie zostata
uregulowana, lecz w art. 149 ust. 1 u. kom. sad. ustawodawca jednoznacznie
oznaczyt charakter optat egzekucyjnych, do pobierania ktorych upowaznit

komornikow; nawigzat przy tym do terminologii, ktdérg stosuje w ordynacji



podatkowej i w ustawie o finansach publicznych (zob. wyroki Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 lutego 2020 r., | SA/GI 1459/19, nie publ.,
oraz Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28 kwietnia
2020 r., | SA/Gd 21/20, nie publ.).

W polskiej tradycji prawnej prowadzenie egzekucji wszystkich obowigzkow
prawnych pozostaje domeng panstwa, nie za$ uprawnieniem wierzyciela
realizowanym osobiscie, czy za posrednictwem podmiotow wykonujgcych ustugi
windykacyjne. Wypowiadajgc sie o zadaniach organéw wiadzy publicznej w polskim
modelu egzekucji singularnej, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia
2003 r., K5/02 (OTKA 2003, nr 9, poz. 98) wskazat, ze ,zgodnie z zasadg panstwa
prawnego przymusowe wykonywanie wyrokéw w sprawach cywilnych nie odbywa
sie w drodze osobistych dziatan wierzyciela, ani oséb, ktérym zleca on wykonanie
konkretnego wyroku. Z uwagi na przyjete we wspotczesnym panstwie prawnym
zatozenie, iz stosowanie srodkow przymusu stanowi w zasadzie monopol panstwa,
przymusowa egzekucja wyrokéw sgdowych odbywa sie w drodze dziatan organéw
panstwa, ktére nie dziatajg na zlecenie wierzyciela, ale w ramach wtasnych,

przyznanych im przez pahnstwo uprawnien”.

Obowigzujgcy model egzekucji sadowej zostat wypracowany jeszcze
w okresie miedzywojennym, gdy ustawodawca zdecydowat, ze zadania z zakresu
egzekucji orzeczeh wydawanych w sprawach cywilnych wykonywa¢ bedg sady
i komornicy sgdowi, przy zastrzezeniu domniemania kompetencji na rzecz
komornikow. W okresie do dnia 30 listopada 1997 r., to jest do wejscia w zycie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, komornik miat status organu ochrony
prawnej, byt mianowanym urzednikiem panstwowym, ktérego dziatania
w postepowaniu egzekucyjnym poddane byly nadzorowi sgdu. Od czasu wejscia
w zycie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji status komornika byt
wprawdzie trudniejszy do oznaczenia, ale okres$lajgce go przepisy nawigzywaty do
ustalonego poprzednio modelu. W swietle art. 1 u.k.s.e. komornik sgdowy byt
funkcjonariuszem publicznym usytuowanym przy  sadzie  rejonowym
i nadzorowanym przez ten sad. Art. 13 ust. 4 u.k.s.e. w brzmieniu pierwotnym

przypisywat mu status pracownika sadu rejonowego. Sytuacja komornika jako



pracownika powigzanego stosunkiem stuzbowym z sgdem byta jednak szczegdina,
gdyz samodzielnie, ze srodkow uzyskanych z tytulu optat egzekucyjnych,
obowigzany byt zorganizowa¢ sobie warsztat pracy w postaci kancelarii
komorniczej, a pracodawca nie byt wobec niego zobowigzany do jakichkolwiek
dziatan typowych w relacjach pracowniczych. Od 1 stycznia 2002 r. (ustawa z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz.U.
Nr 130, poz. 1452) komornik przestat by¢ pracownikiem sgdowym, a obowigzujgcy
od tej daty art. 3a u.k.s.e. stanowit, Zze wykonuje on czynnosci, o ktéorych mowa
w art. 2 u.k.s.e. na wlasny rachunek. Jednoczes$nie w art. 2 u.k.s.e. ustawodawca
skreslit stowa: ,i nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807),
co przez nauke zostato odczytane jako usunigecie odwotania do aktu normatywnego
nieobowigzujgcego w dacie nowelizacji, nie zas$ jako przyznanie komornikowi

statusu przedsiebiorcy.

W przepisach ustrojowych komornik nie zostat nazywany wprost organem
witadzy publicznej, ale przypisane mu kompetencje pozwalajg na wnioskowanie,
ze dziatajgc na podstawie i w granicach prawa, wykonuje on powierzong mu przez
ustawodawce funkcje wtadzy publicznej dokonujgc czynnosci egzekucyjnych lub
innych okreslonych prawem czynnosci. Komornik niewatpliwie nie byt i nie jest
organem wymiaru sprawiedliwosci, gdyz nie rozstrzyga zadnych sporéw o prawo,
ale jest jednym z organdw zabezpieczajgcych udzielenie ochrony prawnej
podmiotom spetniajgcym przestanki ustawowe do jej uzyskania i organem
pomocniczym dla organéw wymiaru sprawiedliwosci. Podstawowg kategorig zadan
natozonych na komornika byto wykonywanie orzeczen sgdowych w sprawach
0 roszczenia pieniezne i niektore niepieniezne oraz zabezpieczenie takich roszczen,
a takze wykonywanie innych tytutbw wykonawczych wydanych na podstawie
odrebnych przepiséw oraz tytutdbw egzekucyjnych, ktére zgodnie z odrebnymi
przepisami podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej bez zaopatrywania
ich w klauzule wykonalnosci (art. 2 ust. 3 pkt 1 i 2 u.k.s.e.). Dziatania zmierzajgce
do zrealizowania powyzszych zadan sg Scisle okreslone prawem procesowym, a
zatem - wbrew btednemu w tym zakresie stanowisku Sgdu Okregowego — prawem

publicznym.
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Odrebng od sgdowej drogg egzekucji singularnej jest egzekucja
administracyjna, ktorej prowadzenie nalezy do organow administracji publicznej,
aktualnie wymienionych w art. 19 i 20 u.p.e.a. Wbrew stanowisku Sgdu
Okregowego, nie istniejg ,daleko idgce roznice uregulowan dotyczacych egzekucji
administracyjnej i sgdowej”, gdy chodzi o technike stosowania Srodkow przymusu
(sposobow egzekuciji w egzekucji sgdowej i Srodkdw egzekucyjnych w egzekucji
administracyjnej) majgcych na celu spowodowanie przymusowego wykonania
obowigzkéw pienieznych. Czynnosci organow egzekucyjnych na obu drogach
egzekucji kierowane sg do majgtku dtuznika (zobowigzanego) i sprowadzajg sie
do takich dziatan, ktére pozwalajg uzyska¢ nalezne wierzycielowi pienigdze ze
sprzedazy poszczegolnych skladnikow tego majgtku lub przez wykonanie
nalezgcych do niego praw. Wprawdzie na droge egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez organy wymienione w art. 19 u.p.e.a. (przede wszystkim
naczelnikébw urzedéw skarbowych) trafiajg co do zasady pieniezne naleznosci
publicznoprawne (art. 2, 3, 3a i 4 u.p.e.a.), a na droge egzekucji sgdowej -
zobowigzania ze stosunkéw cywilnych stwierdzone tytutami egzekucyjnymi
wymienionymi w art. 777 k.p.c., ale ustawodawca nie traktuje tego podziatu drog
ochrony prawnej jako bezwzglednie roztgcznego, o czym moze $wiadczy¢ sposdb
likwidowania zbiegow egzekucji sgdowej i administracyjnej, w tym w szczegdlnosci
zasady obowigzujgce od dnia 8 wrzesnia 2016 r. W Swietle art. 773 k.p.c. i art. 62
u.p.e.a., znowelizowanych ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1311), po zbiegu egzekucji jej dalsze tgcznie prowadzenie
przejmuje ten organ egzekucyjny, ktory jako pierwszy dokonat zajecia rzeczy lub
prawa. Stosuje wowczas przepisy egzekucyjne obowigzujgce na drodze ochrony
prawnej, na ktérej dziata, tgcznie z przepisami o kosztach postepowania.
Oznacza to, ze naleznos¢ publicznoprawna moze by¢ zaspokojona na drodze
egzekucji sgdowej ze sktadnika majgtku dtuznika, do ktérego zbiegty sie zajecia
egzekucyjne organu sgdowego i administracyjnego, i odwrotnie, na drodze
administracyjnej moze dojs¢ do zaspokojenia naleznosci prywatnoprawnej,

podlegajgcej co do zasady egzekucji sgdowe;j.
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Status organow egzekucyjnych w egzekucji niektorych obowigzkow majg
takze sady powszechne. W sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, z uwagi na
przeprowadzony ustawg podziat kompetencji pomiedzy komornikami sgdowymi
| sgdami, nie jest jednak mozliwe zrealizowane przez komornika kompetencji sadu,
| odwrotnie. Jest natomiast mozliwe, Zze sad bedzie kontynuowat czynnoSci
egzekucyjne w ramach pewnego sposobu egzekucji, w ramach ktérego wczesniej
dziatat komornik i podejmowat czynnosci egzekucyjne (egzekucja z nieruchomosci
| wszystkie te, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o egzekucji
z nieruchomosci), tak samo jak jest mozliwe, ze sgd wyda komornikowi polecenie
przeprowadzenia pewnych czynnosci egzekucyjnych w egzekucji prowadzonej
przez sad (usuniecie oporu dtuznika). Nie sposéb w takich przypadkach réznicowac
charakteru dziatan prowadzonych przez oba te organy egzekucyjne i czynnosciom
sadu przypisywac cechy dziatan wtadczych organu panstwa prowadzonych wedtug

ustalonej procedury, zas czynnosciom komornika cechy swiadczenia ustug.

Dziatania sgdu w postepowaniu egzekucyjnym finansowane sg bezposrednio
z budzetu panstwa, niemniej jednak ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przewiduje pobieranie optat od kierowanych do saddéw wnioskéw
egzekucyjnych (art. 3 oraz art. 70-71 u.k.s.c.). Optaty te stanowig dochdd
budzetu, z ktérego nastepnie sad uzyskuje sSrodki na biezgcg dziatalnosc.
Ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktérych uiszczona optata moze podlegac
zwrotowi, i w ktorych strona moze ubiegac sie o zwolnienie jej przez sad od optaty

w catosci lub w czesci.

Komornicy sadowi nie otrzymywali srodkdw 2z budzetu panstwa na
sfinansowanie kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, natomiast ustawodawca zezwolit
im na zatrzymywanie czesci lub catosci optat egzekucyjnych (w pewnym okresie -
ryczattu kancelaryjnego), ktore pobierali od stron na podstawie obowigzujgcych
kolejno taks. Do budzetu panstwa trafiata natomiast roznie okreslana co do
wysokosci nadwyzka optat (ryczaftu kancelaryjnego). Po wejsciu w zycie ustawy
o0 komornikach sgdowych i egzekucji, w okresie od dnia 30 listopada 1997 r.
do dnia 31 grudnia 2001 r. komornik jako pracownik sgdu rejonowego otrzymywat
wynagrodzenie miesieczne w  wysokosci prognozowanego przecietnego

wynagrodzenia (art. 61 wust. 1 wu.ks.e) oraz wynagrodzenie prowizyjne
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z uzyskanych opfat egzekucyjnych (art. 61 ust. 2 u.k.s.e.), obliczane jako roznica
miedzy pobranymi i Sciggnietymi w danym miesigcu optatami egzekucyjnymi
oraz kosztami dziatalnosci egzekucyjnej i kwotg optat przekazywanych do budzetu,
ktérych dotyczyt art. 59 ust. 4 u.k.s.e. obowigzujgcy do dnia 13 listopada 2004 r.
Od dnia 1 stycznia 2002 r. komornicy nie otrzymywali wynagrodzenia ze stosunku
stuzbowego i stali sie samodzielni finansowo w tym sensie, ze swoje
wynagrodzenie oraz wynagrodzenie zatrudnianych pracownikow, ale tez koszty
dziatalnosci egzekucyjnej pokrywali wytgcznie z wptywow z optat egzekucyjnych

pobieranych stosownie do obowigzujgcej taryfy.

Na temat charakteru optat pobieranych przez komornika, z ktoérych
finansowana byta jego dziatalno$¢ jako organu egzekucyjnego, kilkakrotnie
wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny (zob. postanowienie z dnia 14 grudnia
2011 r., SK 29/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 130 i wyrok z dnia 30 kwietnia 2012 r.,
SK 4/10, OTK-A 2012, nr 4, poz. 42) oraz Sad Najwyzszy (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 27 lipca 2017 r., lll CZP 97/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 131,
uchwaty z 18 lipca 2000 r., Il CZP 23/00, OSP 2002, nr 3, poz. 36, z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100, z 20 kwietnia
2006 r., Il CZP 20/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 25, z dnia 17 grudnia 2010 ., lll CZP
93/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 80, z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 17/12, OSNC
2013, nr 1, poz. 3, z dnia 10 marca 2017 r., lll CZP 107/16, OSNC 2017, nr 10,
poz. 113 oraz wyroki z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 60/09, nie publ. i z 6
pazdziernika 2010 r., Il CSK 184/10, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 21).
W orzecznictwie tym przyjeto, ze optata egzekucyjna jest daning publiczng, a zatem
Swiadczeniem publicznoprawnym uiszczanym z tytutu i w ramach realizacji zadan
publicznych panstwa, nie zas zaptatg za wykonanie polecen wierzyciela. Jest ona
jedynym Zzrodtem utrzymania catego systemu egzekucji sgdowej prowadzonej przez
komornikéw (w szczegolnosci w sprawach bezskutecznych, gdzie nie jest pobierana zadna
optata) oraz swoistg dolegliwoscig dla diuznika, ktéra ma motywowac¢ do terminowej spiaty
zobowigzan. Dla jej ustalenia nie ma znaczenia to, czy naktad pracy komornika jest do nigj
wspotmierny, czy nie. Z optaty egzekucyjnej komornik musi bowiem pokry¢ takze koszty
zwigzane z wyposazeniem lokalu, zatrudnieniem pracownikdéw czy zorganizowaniem pracy

kancelarii. Stanowi ona jeden z rodzajoéw optat sgdowych, ma charakter naleznosci

przymusowej, okreslonej normatywnie co do wysokosci, sposobu ustalania



13

| pobierania. Nie odpowiada ona rzeczywistej wartosci czynnosci lub swiadczen
podlegajgcych optacie ani kosztom danego postepowania egzekucyjnego,
skoro jednak mozliwa jest korekta jej wysokosci (np. w zwigzku z przyznanymi
sgdowi w pewnym okresie uprawnieniami do miarkowania optaty), to wystepuje

pewne jej powigzanie z okolicznosciami sprawy.

Przypisanie optatom egzekucyjnym powyzszych cech wyklucza mozliwo$¢é
wyznaczenia stosowanie do art. 117 k.c. terminu, w ktérym przedawnia sie

uprawnienie do ich wyegzekwowania.

Gdy chodzi o sposéb pobierania powyzszych naleznosci, to optaty
w egzekucji sgdowej w sprawach, w ktérych sad petni role organu egzekucyjnego,
pobierane sg od wniosku egzekucyjnego, jako pisma wszczynajgcego
postepowanie w sprawie, a zatem obowigzek ich poniesienia obcigza najpierw
wierzyciela, a nastepnie kosztami postepowania egzekucyjnego obcigzany

jest dtuznik.

W egzekucji swiadczen pienieznych prowadzonej przez komornika optata
pobierana byta - zgodnie z art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e. - jako stosunkowa, wynoszgca
co do zasady 15 % egzekwowanego roszczenia. Zasady rozliczenia kosztow
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika w konkretnej
sprawie okresla art. 770 k.p.c. W uchwale z 27 czerwca 2013 r., lll CZP 32/13
(OSNC 2014, nr 2, poz. 12) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z przepisu tego wynika
zasada odpowiedzialnosci diuznika za koszty, zasada celowosci i unifikacji kosztow
postepowania egzekucyjnego, natomiast w zdaniu trzecim i czwartym ustawodawca
wskazat na podmiot uprawniony do ustalenia wysokosci tych kosztow i przewidziat
prawo stron i komornika do zlozenia zazalenia na postanowienie sgdu wydane w
przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego. Koszty wskazane w
zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji podlegaty sciggnieciu wraz z dochodzonym
roszczeniem. Sciggniecie optat miato charakter czynnoéci faktycznej, ktorej
podstawg byt art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e., okreslajgcy ich wysokos¢ i niedajgcy
komornikowi swobody takze co do mozliwosci ich pobrania. Pobieranie zatem
optaty egzekucyjnej nastepowato wraz z egzekwowanym roszczeniem,

bez koniecznosci wydawania przez komornika odrebnego postanowienia
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o ustaleniu wysokosci optaty i prowadzenia osobnej egzekucji w celu jej sciggniecia
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 37/11,
OSNC 2012, nr 3, poz. 32). Artykut 49 ust. 3 i 4 u.k.s.e. regulowat natomiast
przypadki, w ktérych do pobrania optaty egzekucyjnej niezbedne byto
wydanie przez komornika postanowienia wzywajgcego dtuznika lub wierzyciela do
jej uiszczenia. Postanowienie to byto zaskarzalne, a po uprawomocnieniu sie
podlegato wykonaniu w drodze egzekucji, bez koniecznosci nadania mu klauzuli
wykonalnoéci. Ostateczne rozliczenie kosztéw postepowania egzekucyjnego
nastepowato zatem w tym postanowieniu, a podstawe do jego wydania stanowit
art. 770 § 2 k.p.c. Egzekucja ograniczona do kosztow egzekucyjnych naleznych
komornikowi, lecz nie pobranych z wyegzekwowanego $wiadczenia byta tez
prowadzona na podstawie innego tytutu niz bedgcy podstawg wszczecia
postepowania egzekucyjnego, w ktérym koszty te powstaty (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., Ill CZP 98/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 5

| powotane tam orzecznictwo).

Takze w egzekucji administracyjnej prowadzacy jg organ pobiera opfaty.
Ustawa okresla stawke optat, czynnos¢, ktorej dokonane upowaznia do jej
pobierania i moment, w ktérym powstaje obowigzek jej uiszczenia (art. 64 i 64a
u.p.e.a.), ale tworzy tez podstawe do podwyzszania kwoty optat za czynnosci
egzekucyjne o stopien wzrostu cen towardéw i ustug (art. 64d u.p.e.a.) oraz do
stosowania rozmaitych ulg co do obowigzku zaptaty kosztow egzekucyjnych, w tym
optat (art. 64e i 64f u.p.e.a.). Obowigzek uiszczenia optat w egzekucji
administracyjnej cigzy na zobowigzanym, a na optate zaliczana jest - jak
w egzekucji sgdowej — czes¢ wyegzekwowanego $Swiadczenia. W pewnych

sytuacjach obowigzek uiszczenia optat egzekucyjnych dotyczy tez wierzyciela.

Z powyzszego wynika, ze podstawy do pobierania optat od czynnosci
egzekucyjnych zostaty przez ustawodawce przewidziane w przepisach
regulujgcych zaréwno egzekucje sgdowa, jak i administracyjng. W obu tych
egzekucjach optata ma ten sam charakter - jest daning publiczng. Sady przekazujg
te danine do budzetu panstwa, z ktérego nastepnie otrzymujg srodki na
realizowanie powierzonych im zadan, natomiast komornik zatrzymuje jg (w catosci

lub w czesci) i pokrywa z niej koszty zorganizowania urzedu (jako zespotu srodkéw
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osobowych i rzeczowych), przy pomocy ktérego wykonuje zadania. Administracyjne
organy egzekucyjne uzyskujg z budzetu srodki pokrywajgce koszty ich dziatania,
a niezaleznie od tego - stosownie do art. 64b § 9 u.p.e.a. - $rodki pieniezne
pochodzgce z wyegzekwowanych kosztow egzekucyjnych przypadajg na
rzecz tego administracyjnego organu egzekucyjnego, ktéry je uzyskat. Dla sadéw
lorgandw administracyjnych  wykonywanie zadan z zakresu egzekucji
administracyjnej nie jest przy tym jedynym, czy choéby podstawowym, rodzajem
aktywnosci, a srodki uzyskane z optat za czynnosci egzekucyjne z pewnoscig nie
sg wystarczajgce na sfinansowanie kosztéw realizacji wszystkich spoczywajgcych
na nich zadan. Inaczej jest w przypadku komornikéw, ktérzy jako pomocniczy organ
wymiaru sprawiedliwo$ci zajmujg sie przede wszystkim egzekucjg. Pozostawienie
w ich gestii odpowiednio skalkulowanej kwoty optat za czynnosci egzekucyjne
pozwala ograniczy¢ koszty przeptywu srodkdéw miedzy organem pobierajgcym
optaty majgce cechy daniny publicznej, a budzetem, i na powrét, miedzy budzetem

i organem, ktérego dziatania wymagajg finansowania przez panstwo.

Na obu drogach egzekucji na koszty egzekucyjne, poza opfatami
egzekucyjnymi, sktadajg sie tez wydatki poniesione przez organ egzekucyjny
(art. 39 i 40 uk.s.e., art. 64 § 1 u.p.e.a.). Natozony na strony postepowania
obowigzek zwrotu wydatkow poniesionych przez organ egzekucyjny nie ma
charakteru daniny, obowigzek ten z mocy ustawy cigzy na dtuzniku
(zobowigzanym), a w dalszej kolejnosci na wierzycielu (art. 41, art. 42 u.k.s.e. i art.
64c§1i4u.p.ea.).

W kazdej z powyzszych regulacji ustawodawca okreslit wysokos¢ optat
egzekucyjnych, zasady ich pobierania (adhezyjnie, do czasu zakonczenia
czynnosci w sprawie egzekucyjnej, a nastepnie niezaleznie od tego postepowania,
na podstawie postanowienia okreslajgcego jego koszty), wskazat tez na
odpowiedzialnego za pokrycie opfaty. W ustawie o komornikach sgdowych
i egzekucji oraz w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
ustawodawca nie wypowiedziat sie o przedawnieniu naleznosci z tytutu optat

egzekucyjnych, jak i z tytutu zwrotu wydatkow, ktére ponidst organ egzekucyjny.
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W orzecznictwie sgdow administracyjnych wyrazony zostat wprawdzie
poglad, ze naleznosci z tytutu kosztow egzekucyjnych objete sg zakresem art. 2 § 2
0.p., a zatem stanowig nieopodatkowane naleznosci budzetu panstwa, a do ich
okreSlania uprawnione sg organy egzekucyjne (organy inne niz podatkowe),
dlatego uzasadnione jest stosowanie do nich przepiséw dziatu Il o.p., w tym
przepisow o przedawnieniu, a zatem art. 70 § 1 o.p. (zob. wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 7 marca 2006 r., | SA/Rz 385/04,
nie publ., Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca
2008 r., | Sa/Kr 121/08, nie publ.), ale nie jest to poglad wyrazany jednolicie.
W wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., | GSK 697/19 (nie publ.), Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze do dnia 1 stycznia 2010 r. brak bylo podstaw
do zaliczenia optat z tytutu kosztéw postepowania egzekucyjnego do kategorii
naleznosci, o ktérych mowa w art. 2 § 2 o.p. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r.
optaty, o ktérych mowa w art. 64 § 11 § 6, art. 64c § 2 oraz art. 66 § 3 u.p.e.a.,
nie stanowity naleznosci budzetu panstwa, gdyz zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr
249, poz. 2104) dochody uzyskiwane z optat, ktérych dotyczyt ten przepis stanowity
dochody wiasne jednostek majgcych status organdw egzekucyjnych. Dopiero
z dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 869) dochody te staty sie
niepodatkowymi naleznosciami budzetowymi o charakterze publicznoprawnym,
a bieg terminu przedawnienia naleznosci powstatych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy nalezy liczy¢, od chwili jej wejscia w zycie, tj. od dnia 1 stycznia 2010 r.
Stanowisko to jest przynajmniej dyskusyjne, a jego zaakceptowanie bytoby
rbwnoznaczne z wylgczeniem przez dziesieciolecia przedawnienia naleznosci z
tytutu optat egzekucyjnych, ktérych obowigzek uiszczenia powstat przed dniem 1
stycznia 2010r. Trudno w szczegoélnosci zgodzi¢ sie z tezg, ze mozliwosc
zachowania srodkow pobranych tytutem optaty egzekucyjnej na rachunku organu
wiladzy (aktualnie przewidziana w art. 64c § 9 u.p.e.a.) miatoby prowadzi¢ do
zmiany charakteru tej naleznosci i czyni¢ z niej nalezno$¢ tego organu, nie zas

budzetu, z ktérego w catosci finansowane jest dziatanie organu egzekucyjnego.
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Status organéw egzekucyjnych w egzekucji obowigzkow pienieznych majg jednak
takze w pewnym ograniczonym zakresie organy gmin miejskich i organy takich
os6b prawnych, jak Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych i Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa, zaliczanych do sektora finansow publicznych, lecz niebedacych
panstwowymi jednostkami budzetowymi, a charakter pozostajgcych do ich

dyspozycji optat jest trudniejszy do okreslenia.

W ustawach regulujgcych podstawy i zasady pobierania optat sgdowych
ustawodawca jednoznacznie opowiedziat sie za przedawnieniem obowigzku ich
zapfaty i okreslit termin, z ktérym rozpoczyna bieg przedawnienie. Z art. 116 u.k.s.c.
wynika, ze roszczenie Skarbu Panstwa o uiszczenie kosztéw sgdowych przedawnia
sie z uptywem trzech lat, liczac od dnia, w ktérym nastgpito prawomocne
zakonczenie sprawy. Przedawnienie to dotyczy obu sktadnikéw kosztéw sgdowych,
a zatem zaréwno optaty sgdowej, jak i wydatkow, a termin, w jakim nastepuje
koresponduje z terminem przedawnienia uprawnienia strony czy innej osoby do
zazgdania zwrotu nadptaconej optaty czy kosztéw podrézy, wydatkdéw, utraconego
zarobku lub dochodu (art. 81 i 92 ust. 2 u.k.s.c.). W trzyletnim terminie liczonym do
dnia, w ktérym nalezato je uiscic¢, przedawnia sie tez mozliwos¢ dochodzenia optat
naleznych w sprawach karnych oraz w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
jak i prawo strony do zgdania zwrotu zaptaconej w tych sprawach optaty (art. 20
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, tekst jedn. Dz.U.
z 1983 r., nr 49, poz. 223 i art. 226 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.
2325). Termin przedawnienia tych naleznoéci jest zatem wyznaczony przez
przepisy normujgce postepowanie, w ktorym sg pobierane, a zatem - niezaleznie
od tego, iz omawiane optaty nalezg do kategorii niepodatkowych naleznosci
budzetowych - jego dtugos¢ nie podlega okresleniu stosownie do przepisow

ordynacji podatkowe;j.

Optaty egzekucyjne pobierane przez komornikbw na podstawie ustawy
0 komornikach sgdowych i egzekucji uznane zostaty przez orzecznictwo za jedng
z kategorii optat sgdowych, a zatem z odwotaniem sie do art. 116 u.k.s.c. powinna

by¢ tez oznaczona dtugos¢ terminu, w ktorym przedawnia sie zarébwno uprawnienie
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do ich wyegzekwowania, jak i mozliwos¢ zgdania zwrotu nadptaconej optaty przez
strone. Powigzanie w art. 116 u.k.s.c. poczatku biegu terminu przedawnienia
naleznosci z tytutu opfat egzekucyjnych z prawomocnym ustaleniem kosztow
postepowania (co w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika
oznacza rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od uprawomocnienia sie
postanowienia komornika wydanego na podstawie art. 770 § 2 k.p.c.), pozwala tez
na jednoznacznie i uwzgledniajgce specyfike orzecznictwa w sprawach
egzekucyjnych okreslenie momentu, w ktorym dochodzi do przedawnienia

uprawnienia do wyegzekwowania tych nalezno$ci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



